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II. Anzeigen. 



GrnndriTs der grammatik des indisch -europUischen 
sprachstammes von IV. Rapp. 

(Erster liand. Stuttgart u. Tübingen. J. G Colla'scher Verlag. 1852. 
XII 8. und 25-3 8. in 8".) 

«Eine übersieht» zu geben «über das was der sprachgcist 
im ganzen mit unserm sprachstamme erstrebte und wollte» (s. 
16), ist die aufgäbe, welche sich der verf. gestellt hat. Die lö- 
sung derselben ist natürlich nicht möglich ohne eine gewisse theo- 
rie über das wesen der spräche und ihre entwickelungsweise 
überhaupt. Ja der verf. legt das gröfste gewicht gerade auf seine 
theoretische ansieht. So mufs es wenigstens scheinen , wenn er 
sagt: «niemand wird aber meinem buche das zeugnifs verweigern, 
dafs hier wenigstens eine ansieht durchgeführt ist, und das 
ist vor der band die hauptsache.» Die darchführung einer an- 
sieht ist gewifs ihr bester oder einzig wahrer prüfstein , doch 
nicht das prüfen, sondern das geprüfte, die bewährung desselben, 
ist die hauptsache. So wollen wir denn den Inhalt des vorlie- 
genden buches darstellen, und dürfen hoiFen, dadurch des Verfas- 
sers ansieht nicht nur deutlich hervortreten, sondern auch ge- 
wissermafsen sich selbst objectiv prüfen zu lassen. Wir werden 
dem Verfasser nicht seite für seile folgen, sondern vom mittel- 
punkte der sache ausgehend, uns so weit verbreiten als nölhig 
scheint, und diese gelegenheit erlaubt. 

Diesen mittelpunkt des buches haben nicht wir zu bestim- 
men, sondern der verf. selbst bezeichnet uns denselben, und zwar 
liegt er in folgendem (s. 17): «Bopp nimmt neben den verbal- 
wurzeln besondere pronominalwurzeln an, mir aber sind die pro- 
nomina abgerissene verbal- und nominalendungen.» Dieser punkt 
ist aber auch wirklich der angelpunkt der grammatik; es han- 
delt sich hier um die entstehung der grammatischen form und 
formelemente, um alle lautgebilde, welche an und neben der ver- 
bal- oder Stoffwurzel erscheinen, also auch die der wurzel zur 
bildung gewisser tempora hinter angefügten silbcn oder laute (s. 
121): «Jeder dieser silben, sagt der verf., scheint in unsern spra- 
chen eins der ältesten verba zu entsprechen, und zwar verba. 
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welche immer sehr abstractc begrifle, wie sein, thun, gehcu u. s. 
w. ausdrücken. Hier ist nnn der punkl, wo die theoretische 
ansieht der sache in die reinen extreme auseinander fuhrt. Bopp 
oder die agglutinationstheorie sagt hier, das verbum sein in der 
Wurzel as oder pa wird an die vcrba gehängt, um die schwa- 
chen tempora su bezeichnen. Gleichwie Bopp die flexion aus 
einer angehängten pronominalwnrzel erklärt, mnfs er also hier 
verbum mit verbum verbinden. Meine theoretische hypothese 
über diesen punkt lautet so: «Aus einer secundären flcxionsthä- 
tigkeit des verbum» (aus der primären gingen die personalendun- 
gen und alles was man starke flexiou nennt hervor) «sind den 
verbalwurzeln diese derivationselemenie angewachsen, die als ein- 
zelne Wörter vorher in der spräche nicht vorhanden waren, so 
wenig als die pronomina, denn die älteste spräche nahm die no- 
mina selbst statt der pronomina und bedurfte keiner abstracten 
verbalformen, um die an sich schon fertige" (was heifst das?) 
« flexionsform zu ergänzen. Was aber die starke flesion durch 
reduplieation nicht mehr erreichen konnte, suchte die secundäre 
bildungskraft in diesen Suffixen zu fixiren» (dies Wortspiel scheint 
beabsichtigt?). «Wie aber die flexionsendungen sich spälcr als 
pronomina von dem mutterboden abgelöst haben und selbständige 
Wörter wurden, so sind diese abstracten verba sein, thun, gehen 
aus diesen abgerissenen suffixen erst hervorgegangen.» — Drit- 
cns endlich, wenn die beiden genannten punkie die eigentlichen 
formelementc, person und tempus mit modus, betrafen, ziehen 
wir nun auch den namen selbst in betracht und unterscheiden 
eine längere und eine kürzere form desselben. Es entsteht zu- 
nächst die frage, welche form ist die ursprüngliche, rvTiT oder 
TV71. Wäre die längere form die spätere, so fragte sich, woher 
der Zuwachs des 7? — Mit der belrachtung dieser drei punkte 
wird die ansieht des Verfassers hinlänglich dargelegt und geprüft 
werden. Wir beginnen mit dem dritten. 

Der Verfasser gliedert den abschnitt über die flexion des ver- 
bum folgenderniafsen : «1) personalbildung; 2) gcnusbildung: ge- 
gensatz des verbum activum, ncutrnni und passivum; 3) modus- 
bildung; 4) tempusbildung.» Hier vermifst man die crörterung 
über die Verstärkungen des stanimcs und die cintheilung der 
verba in conjugatlonsclassen. Diese ist beim verf. unter 4. mit 
begriffen, welches kapilcl folgende uuterablhcilungen hat: «tem- 
pusbildung. CiCgcnsalz dos präseu«. l'ulur und prälerituin. Gegen- 



278 Sleinthal 

salz der verschiedenen prälcritalformen. Ä. Das primäre und das 
secnndäre verbuin. B. Rcduplication: BegriiF und bildiing der- 
selben. C. Ablaut. D. Nasalverhärtung. E. Augment. F. Dc- 
rivationssuffixe: Gegensatz der primären und secundären verbal- 
bildung. G. Flexionsverba. Sie sind abgerissene flexionselemenic" 
(hier werden sie aber erst als suffixe betrachtet, erst später in 
der selbständigen form; also:) « 1) vocalelement i; 2) consonant- 
elemcnt s; 3) p; 4)t; 5) k; 6) nasalconsonantelement. " 

Aus dieser blofsen Inhaltsangabe geht schon hervor, dafs der 
verf. tempusbildung und stammbildung mit einander verschmilzt 
und zwar so als suche die spräche die tempora durch die nio- 
dilicirle Wurzel zu bezeichnen. Hieran mufs man denken, um 
in des Verfassers disposition nicht alle logik zu vermissen. Tre- 
ten wir nun näher. 

S. 109. uA. Das primäre und das secnndäre verbum . . . Die 
verbalform gibt einerseits ursprünglich primäre verba, welche 
Grimm mit dem bequemen nanien der starken ausgezeichnet hat, 
dagegen aus den damit ebenbürtigen nominalformcn entwickelt 
sich durch Vermittlung eines ableitungsvocals oder einer ablei- 
tungssilbe die secundäre verbalform, welche bei Grimm die schwa- 
che heifst. Beide arten von verben flectiren nun mit denselben 
personalzeichen, die schwache form aber ist ursprünglich um 
eine, die ableitungssilbe, reicher, welche zwischen würzet und 
flexion inne steckt. Die spräche hat aber überhaupt dreierlei 
mittel, um die temporalbildung auszudrücken. Das erste mittel 
ist die rcduplication und wo dieselbe abstirbt, als subsidiäre 
bildungsform der ablaut; diefs ist die wesöniliche bildung der 
primären flexion. Dazu mufs noch die nasalirung der würzet 
als ein verhärtungsmittel angeführt werden. Zwischen primärer 
und secundärer flexion in der' mitte stellt das augmcnt. Entschie- 
den der secundären bildung angehörig ist die temporalbildung 
durch ableitungsconsonanten" (wie das a des grieeh. aor. I., das 
b des lat. und das t des deutschen imperf.), «die man darum 
derivativsuffixe nennen kann.» Dies ist, um es kurz zusa- 
gen, eine verwiiTung secundärer temporalbildung mit secundären 
slammformeu, die aber dadurch begreiflich wird, dafs der verf. 
die lenipora durch einen waiidcl der wurzel entstehen läfst, durch 
eine dcrivation. Der verf. iinlerscheidcl an der verbalform 
nur slamin und person; ei-sterer ist entweder primär oder dcri- 
virl und secundär. Der [iriinäre slamni gibt die starke flexion. der 
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•Icrivii'le die scliwaclie Nach dem vcrf. verhält sich Tvxp-a zu 
Tvn wie tvtit-w zu rvn oder Xafißüvo} zu Xaß. Innerhalb der 
starken und schwachen flexion gibt es nun freilich grade. Schon 
der ablaut ist subsidiär; das augment hat nach dem verf. schon 
die bestimmt ausgesprochene neigung zur schwachen flexion, 
bahnt den Übergang zu ihr. Ebenso hat diese ihre stufen. «Der 
binde- oder bildungsvocal» gehört noch der starken an. «Dieser 
hat mit der dcrivationsoperation nichts zu schaifen, er ist nur 
das euphonische medium, das ursprünglich die consouantenreihc 
vermittelt" (s. 119). Wir hätten diese rein euphonische geitung 
des bindevocals wohl begründet gewünscht. Bopp war anderer 
meinung. Schwartze ebenfalls; dieser sah in dem Ihemavocal 
der verba und nomina den speciflschen unterschied der indoeuro- 
päischen sprachen von den semitischen und ägyptischen. Der 
Verfasser scheint in der that die enischiedenheit, mit der er den 
biudevocal für «nur euphonisch erklärte» bereut zu haben. Denn 
gleich darauf lenkt er ein: «Theoretisch aber zweifle ich, dafs 
wir jemals das räthsel des bindevocals anders werden lösen kön- 
nen, als durch den satz: der bindevocal ist ein ursprünglicher 
theii der flexion, der in den ältesten verbalwurzeln ausgestofsen 
worden.» Hiermit ist aber nicht blofs das räihsel gar nicht ge- 
löst ; sondern es wird auch die vorliegende thatsache sogleich in 
einer auffassungsweise ausgesprochen, die, wenn sie auf anerken- 
nung anspruch macht, zuvor durch geschichtliche thatsachen be- 
gründet sein niüfste. Die geschichte unserer sprachen aber lehrt 
gerade das gegentheil, nämlich ein allmähliches Umsichgreifen des 
bindevocals. Das skr. zeigt darin vorzüglich eine alterthümlich- 
keit, dafs es am meisten die bindevocallosen formen bewahrt hat. 
Die demente aber, «welche die secundäre flexion produci- 
ren, sind vocale oder consonanten oder ganze silben. Es sind 
hiermit die kennzeichen der conjugationsdassen gemeint: «die 
volle diphthongsilbe ai», welche mit dem bindevocal verbunden 
skr. aya giebt, und griech. als am, tm, oco erscheint; ferner skr. 
u, woraus gr. verba auf vfii, lat. iio; als consonantische ableitun- 
gen sind die laute n und t am wichtigsten, die den stamm er- 
hiirten, wie tvmta, Öfix^o);'' vocal und consonant skr. nu, gr. w. 
«Sudaun einer indischen silbe na oder \va entsprechen griechische 
verba auf vr^u, vielleicht auch durch Umstellung die in avto ge- 
bildeten. Diese nu- und na-ableitung kann aber auch im ver- 
stärkten stamme stehen und in formen, die' die leichte würzet 
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verlangen, wieder ausfallen, wie das griechische skaßov neben 
htitßdvco zeigt oder das indische bhinadmi, latein. findo im pcrf. 
bibheda, lat. fidi. Weitere griechische ableitungen gehören in 
die specialgrammatik.» Hier fragt man sich aber erstaunt, in 
wiefern wird denn wohl durch diese eingeschobenen consonau- 
ten und silben nur im mindesten eine schwächere ilexion gebil- 
det als durch den blofsen bindevocal. Wird etwa Seixvviii, wird 
findo, jungo schwächer flectirt als lego? Und wenn man sagt: 
«diese nu- und na-ableitung kann aber auch im verstärkten 
stamme stehen» — heifst das nicht, einen unterschied zwischen 
ableitung und Verstärkung, indem man ihn ausspricht, auch so- 
gleich wieder -verwischen? Wenn endlich der verf. ausdrücklich 
hinzusetzt: «Ein wesentliches gesetz ist aber, das schwache ver- 
bum setzt immer ein nomen voraus, aus dem es derivirt ist», so 
fragt man, wo ist denn das nomen, welches von tvarm voraus- 
gesetzt würde, von dem es abgeleitet wäre? Wir lassen aber 
diese fragen fallen, indem wir uns an des verf. vef wirrung sc- 
cundärer flexion mit secundärem stamm erinnern. 

Endlich: «Vom bildungsvocal und vom schwachen verbal- 
Suffix aber völlig verschieden ist eine dritte classe von derivativ- 
silben, welche die schwache temporalbildung bewerkstelligen.» 
Aber worin liegt denn diese völlige Verschiedenheit? beide be- 
wirken derivation! «Wie das starke verbum seine präterita durch 
reduplication und ablaut bildet, so bilden die secundären verba 
ihre das präsens negirenden tempora darch besondere derivativ- 
silben, die zum theil auch wieder auf die ursprünglich starken 
verba übertragen werden können.» Was zu dieser Übertragung 
einer ausschliefslich auf deutschem gebiet heimischen erscheinung 
auf den ganzen indoeuropäischen stamm zu sagen sei, müssen 
wir dem leser überlassen. Wir berichten weiter: »Diese silben 
nun erscheinen uns wie gesagt als derivationen, » (also alle aoriste 
auf g, auf ■0- derivata!) «d. h. als elemente, die wir nicht wie 
etwa die flexionssilben » (d. h. die personalendungen) «unmittel- 
bar aus der bewegung der subjectivität des verbalbegriiFs erklären 
können.» Des verf. «theoretische hypothese über diesen punkt» 
haben wir schon im beginn dieses aufsatzes mitgetheilt. 

Der unterschied zwischen secundärer temporalbildung, ablei- 
tung und Stammverstärkung ist vom verf. grundlich verwischt, 
und selbst die gelegentlichen crinnerungen an denselben haben 
nicht die kraft, das grau dieser ansieht durch sonderung der ele- 
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inentc aufzuheben. Ja noch mehr, selbst die betrachtung der 
präseusformen ging spurlos an des verf. Verwirrung vorüber. Der 
leser hat vielleicht schon gefragt, wo denn beim verf. vom prä- 
sens die rede sei, da bisher, wie schon ans der angegebenen dis- 
position hervorging, nur von den «das präsens regierenden» Zei- 
len gesprochen wurde. Der abschnitt «F. derivativsuffixe» aber, 
mufs, wenn er nicht völlig unlogisch seine coordinirte Stellung 
zwischen «E. augmcnt" und «G. flexionsverba» einnehmen soll 
auf tempusbildiing, natürlich auf das präsens bezogen werden, 
ebenso wie «D. nasal Verhärtung» und «A. das primäre und se- 
cundäre verbum.» Nach des verf. ansieht aber liegt die bezie- 
hung auf das präsens in allen diesen mittein der tempusbildung ; 
denn sie alle bilden eine «das präsens negircnde» form. Und 
ebenso verhält es sich rücksichtlich des futurs. «Futur- und 
präteritalformen gehen sowohl in der primären als in der secun- 
dären form hand in band, die spräche betrachtet darin nur das 
nichtgegenwärtige» (s. 103.). Der ganze procefs der tempusbil- 
dung besteht also darin «difFerenzen» (s. 114.) der wurzelform 
auszubilden, so dafs mit einer form das präsens, mit der andern 
das nichtpräsens bezeichnet werden könne. Reduplication , ab- 
laut und nasalirnng des wurzelvocals bilden die primäre flexion; 
denn sie bewirken «innere qualificationen der wurzel» (s. 117.), 
wogegen die übrigen mittel, welche in einem anwachs an die 
Wurzel bestehen, nur secundäre flexion erzeugen. Fragen wir 
aber, wie kommt der verf. zu dieser theorie, die tempusbildung, 
durch Wurzelwandel vollbringen zu lassen, so ist die antwort, 
dafs der verf. neben der personalflexion ein anderes mittel als 
den Wandel der wurzel nicht kennt, nicht kennen will, wie sich 
besonders klar aus seiner betrachtung des präsens ergiebt. 

Der verf. bespricht das präsens in « einer kleinen vorbetracli- 
tung über formen und begrifie (s. 100.), welche er dem kapitel 
über tempusbildung voranschickt. Wir müssen sie uns näher 
ansehen: «Hegel» (schaudre nicht, leser!) «spricht irgendwo von 
den drei dimensionen der zeit, Vergangenheit, gegenwart und Zu- 
kunft. Er macht aber oft genug darauf aufmerksam, dafs was 
wir gegenwart oder das jetzt nennen, eigentlich ein nicht 6xir- 
barer, verschwindender, mathematischer punkt ist» (es bedarf 
keines geistes aus der unterweit, um solche Wahrheit zu lehren!). 
«Die grammatik scheint es nun nicht so genau zu nehmen, wenn 
sie von einem tempus präsens spricht; allein wahrscheinlich bleibt 
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CS doch, (lal's die spräche xuersl keineswegs das präsens iixiric", 
sondern die crzühlforin und die soliform, aorist und futur. «Am 
meisten licht in diese matcrie scheint uns aus der geschickte des 
gric('liis('hcn vcrhuni zu fallen. Bei den ältesten starken griechi- 
schen Verben, zumal denen mit liquidalcharakter, hat es wenig- 
stens für diejenige theorie, welche in der spräche vom einfachen 
auszugehen liebt" (damit ist die als mechanisch gescholtene agglu- 
linationstheurie Bopps gemeint) «sehr viel einleuchtendes, dafs 
aus wurzeln wie ßal, rctfi zunächst die futura ßaX<ä, taficö und 
die aoi'isle fßaXov, trafiov sich bildeten, und dafs die verschie- 
denen Verstärkungen der grundform zur bildung des präsens, wie 
die gcmination • im präs. ßuX).oi , das eingeschobene n in Ts/ivm, 
das eingeschobene t in Tt/^TTW oder die erschwcrung durch den 
diphthong wie in xreivm theils als derivation, theils als ablaut 
auftreten, immer aber als jüngere formen denn jene grundform 
angesehen werden können. Die spräche iixirt also in diesen fäl- 
len das präsens zuletzt. » Und warum hat dies für den Verfasser 
nicht eben so viel einleuchtendes? Er meint (s. 102): «Diese 
ganze ansieht der sache führt aber auf ein unseliges dilemma. 
Ist die einfache form die älteste, so kommen wir mit Bopp auf 
die agglutination hinaus, und gehen wir mit Grimms satz, im 
verlauf der zeit kann die spräche nur verlieren, nichts gewinnen, 
vom ursprunglichen vollen Organismus aus, so müfsten wir for- 
men wie das griechische Xufißävco für ursprünglicher halten, als 
die einfachen Xußm, iXaßov. Will man einmal die wesentlich- 
sten buchstaben eines worts seine wurzel nennen, so wäre sie 
in diesem falle Xaß; denn wäre das fi ein wesentlicher theil, so 
könnte es in iXaßov nicht fehlen, es ist also ein eingeschobener 
nasal. Endlich müfsten wir aber auch complicirte formen wie 
rvcp&^aofitti für älter halten als die wurzel zi>». » 

Hiernach wären wir eigentlich mit dem verf. schon fertig 
und zwar ganz in der weise, wie wir es dem leser versprochen 
haben. Nicht wir haben die theorie des verf. widerlegt, nicht 
wir haben ihn auf das dilemma geführt: entweder Bopp oder ab- 
surdität; sondern er selbst hat es sich gestellt, er selbst iiat sich 
gerichtet. Doch ist es immerhin interessant, ihn weiter in ein- 
zcliieiten zu verfolgen und besonders zu sehen, wie er sich der 
Vollstreckung des eigenen urtheils zu entziehen und bei seiner 
theorie zu beharren sucht. Er sagt (das.): «Aus dem Zwiespalt 
der cinfachheit und fülle des Sprachanfangs können wir nur durch 
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folgende methode herauskommen . . . Die wurzel erscheint uns in 
einem dualismus, in einer verstärkten und erleichterten geslalt. 
diese diflerenz können wir nicht mehr auflösen» (d. h. nach mei- 
ner theorie löse ich das rüthsel, indem ich zugestehe, dafs es 
unlösbar ist; oder mit andern werten: ich behalte meine theo- 
rie, obwohl ich gestehe, dafs sie durch eine thatsache olTeu- 
bar umgestofsen wird); «wir müssen in tvma, tw'wroi' die stär- 
kere, irvnov, rvTim die leichtere wurzelform anerkennen ; in rvn- 
rsig und tvtisis haben wir also dasselbe flexionselement, nur ver- 
schiedene wurzelqualilät. In Xafi^dvm erscheint uns eine dop- 
pelt verstärkte, in «^K^Jor also eine doppelt erleichterte» (?) «Wur- 
zel» («verstärkt» setzt die einfache form als ursprünglich, «er- 
leichtert« dagegen wieder die entwickeltere, d. h. auf beiden 
Seiten hinken, den Zwiespalt aussprechen, nicht aus ihm heraus- 
kommen). « In ezvxpa aber nennen wir das ableitende s eine se- 
cundäre oder schwache form, ohne darum darin eine composition 
zu sehen. Wir nennen es die secundäre organisalionsthäligkeit 
der grundform.» Du erkennst an, du hast, dir erscheint, du 
nennst, das mag sein, aber erklärt, erkannt hast du nichts. 

Wie in der physiologie die annähme der lebenskraft so we- 
nig zur erklärung der lebenserscheinungen diente, dafs es viel- 
mehr die Untersuchungen derselben abschnitt, so verhindert auch 
den verf. die der spräche zuerkannte « flexionsbewegung und or- 
ganisationsthätigkcit" an der eigentlichen erforschung der tem- 
pusbildung. Man denke nur, was dabei herauskommen kann, 
wenn z. b. unter den derivativsuffixen angeführt wird «4) cou- 
sonanlclemeut t», und nun, da t = t ist alle t- laute welche, ab- 
gesehen von der personalbildung, in der verbalflexion vorkom- 
men , für dasselbe formelemcnt genommen werden. Der verf. 
sagt (s. 126.): «Die z weilwichtigste, wo nicht die wichtigste die- 
ser abicitungen ist das clemcnt t. Sie kommt zwar am frühe- 
sten als bildungselement der nominalen verbalformen vor, näm- 
lich des inlinitiv und parlicip, und dringt erst später in die ver- 
bale flexion ein. Der Indier bildet seinen Infinitiv und einen theil 
seiner participien mit t, der Grieche das verbaladjectiv und einige 
participien, aufserdem aber den aorist {eri&tjv) und mit dem s-ele- 
ment verbunden das futur {ti&i'jCOfiai)." Weiler heifst es dann: 
«Wir müssen jetzt untersuchen, wie sich das dement t in un- 
sern sprachen als einfache wurzel" (d.h. als selbständiges, abge- 
löstes worl) «gerirt. Der ursprüngliche begriiT scheint die ab- 
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siraclc form, die unsrc Volkssprache durch etwas wohin thiiii. 
der Franzose durch mcllre. der Eiigläiuler durch to put ausdrückt." 
Kine solche alislracliou, wie sie iu den modernen sprachen auf- 
Irill, wird als der anfang gesetzt! Und wie hängt dieser begrill 
mit der anweiidung des t in den verhalformen zusammen? davon 
kein ^vort. Der vcrf. fährt fort: «Es ist höchst wahrscheinlich, 
dafs das Clement la sich in mehrere grundformen in den ältesten 
•/.eilen gespalten hat; der Indier hat neben dha, wovon dadhami 
lind Tt'ihjit stammt, ein weicheres da, das dadämi diömfti liefert; 
diese wur/.el ist die crwcichung (?) der andern, der begriff ge- 
hen nicl'st leicht aus der grnudbcdeutung und die formen flic- 
Iscii früh zusammen." nävTu. («r! Uns aber kommt es auf feste 
i)Oslimmthcit an. Doch nicht genug; der verf. meint noch: «Es 
wäre immerhin denkbar, dafs die würzet sta, indisch sthä, in 
vorhistorischer zeit sicli aus einer reduplication des ta entwickelt 
hätte, so dafs das erste t sich aspirirte.» 

Ehe wir zur bctrachtung des abschnittes über die personal- 
cndungen gehen, müssen wir einige bemerkungen des verf. über 
etyniologien ansehen, welche mit seiner theorie von den stammen 
zcisamnienhängt. — Wiewohl nach dem verf. «die wahrhafte» 
grammatik erst mit der flexion beginnt, so schickt er ihr doch 
als «Vorbetrachtung» einen abschnitt voraus «von den dementen 
der spräche, nämlich den lauten nach ihrer phonetischen geltung, 
wo zugleich ihre etymologische hewegung angedeutet werden 
mufs." Und warum nur angedeutet? «Weil es uns in der gram- 
mal ik vorzugsweise um die flcjiion zu thun ist, wiederholt der 
verf., so stellen wir die etymologische betrachtung liier voran, 
um uns nachher ungestört der hauptuntcrsuchung widmen zu 
können.» Um dies zu können, hätte die lautlehre ausführlich 
gegeben werden müssen. Selbst wenn wir zugestehen wollten, 
der verf. habe auf wenigen selten das wesentliche über den laut- 
wandci zusammengedrängt, ist etwa mit der betrachtung der ein- 
zelnen laute die lautlehre erschöpft? Wie viel bleibt noch übrig 
zu sagen über die weise der Zusammenstellung der laute, über 
die mögliehen an- und auslaute, über die processe der assimila- 
tion und dissimilation u. s. w.! Wie sehr hängt von solchen eigcii- 
Ihümliehkclteu der sprachen in der laulbchandlung die gcstall 
ihrer llexion ab! Doch das Ist tausend mal gesagt! 

Dagegen zieht nun der verf. iu diesen abschnitt über die 
■eivmologische ansieht der sprachlaute» mancherlei über wuracl- 
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forschung. An unsere obige betrachtung schliefst sich folgender 
salz (s. 30.): «Das bestreben des etymologen uiufs durchaus nicht 
auf lautarme vvurael Wörter ausgclien, im gegcntheil die lautvollsle 
Wurzel ist die wahrscheinlichste, nach dem Grimmischen satz, 
die Sprachgeschichte kann die Wörter nur abnützen, die zeit kann 
der spräche nichls gehen, nur nehmen." Wir wollen den verf. 
nicht drängen, anzuerkennen, dafs dann auch nicht rvn, sondern 
TV(p&>]g als Wurzel aufgestellt werden müfste, sondern wollen 
nur bemerken, dafs, wenn man für das latein. frango und goth. 
brak, brikan eine ursprüngliche würzet prank annimmt, wie der 
verf. als beispiel angiebt, man gar nicht «die historischen gestal- 
ten physiologisch davon ableiten», sondern nur als mechanisch 
darin enthalten nachweisen kann. 

Das verfahren des verf. überhaupt theoretisch postulirte grund- 
formen hypothetisch zu construiren, wie die grundform prank für 
brechen, takam für das zahlwort zehn, ist nicht nur meist un- 
nöthig, sondern auch ohne nutzen und höchst gewagt. Es ist 
dabei vom verf. vorausgesetzt, dafs aller lautwandel nur Schwä- 
chung sei; alle in den indoeuropäischen sprachen vorkommenden 
formen für zehn lassen sich als Schwächungen aus takam anse- 
hen, d kann in der urform nicht gewesen sein, obwohl sanskrit 
und zend, griech., laicin. und lithauisch übereinstimmend d zei- 
gen! Denn im gothischen erscheint t, und das kann nie aus d 
entstanden sein. Dies giebt den ausschlag für die construction 
der Urform. Wäre uns das gothischc unbekannt geblieben, so 
hätte der verf. sicherlich dakam construirt. Oder vielleicht doch 
nicht; denn bei dieser ansieht fallen überhaupt alle schwachen 
laute als unursprünglich fort, und das ganze aiphabet schrumpft 
bis auf die drei tenues k, p, t zusammen. Ja der verf. hat sich 
(s. 35.) selbst schon gefragt: «wenn die natur die laute k in p 
und t abschwächen läfst, folglich die drei grundlaute sich auf 
einen reduciren, so ist am ende gar nicht abzusehen, wie die 
spräche nur es überhaupt zu einer dilTcrenz gebracht hat. Darauf 
ist zu erwidern, dieser Wechsel der grundlaute ereignet sich nur 
in der ältesten anläge unserer sprachen. Zur zeit, wo unsere 
sechs hauptsprachen sich für sich entwickeln, kommt dieser Wech- 
sel eigentlich gar nicht vor." Ist das nun wohl eine erwiderung? 
Thut es etwas zur sache, dafs heute, oder schon seit langem, k 
nicht mehr in p übergeht? und als dieser Übergang statt fand, da 
cntwickellen sich eben die sprachen für sich. 
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Das Grimm'sclic lautverscliiebungsgeselz erhält nun natürlich 
nach dieser ansieht vorschreilender Schwächung eine andere ge- 
.slalt (s. 38.): «Nicht alle sprachen sind der aspiration auf gleiche 
weise geneigt, und nie bewegen sich alle in einer richtung nach 
der aspiration. Sie entwickeln vielmehr darin ihren inneren wi- 
|dcrsprueh, dafs sie denselben grundlaut in verschiedenen wurzeln 
aspirircn.» Das klingt nun ganz, als wenn sich die sprachen 
gegenseitig zum ärger lebten. Weil die eine hier aspirirt, thut 
es die andere nicht; sondern thut es gerade da, wo die andere 
es unterlassen hat. Weil der Römer pro sagt, so sagt der Gothc 
fra; weil aber jener fcr sagt, spricht er ber. Uebrigens wacht 
der verf. mit ungemeiner eifersucht darüber, dafs jenes geselz 
nicht verletzt werde. So billigt er z. b. nicht, dafs Grimm lal. 
habere mit gotli. ^aban, haben, zusammenstellt. Um in diesem 
falle das gesctz zu retten, construirt er ein paar «Zwillings wur- 
zeln, worunter er den fall versteht, «wenn eine Wurzelsilbe sich 
unter einem grundbcgrilTe entwickelt, sich aber von vorn herein 
in zwei Seiten spaltet und nun in dieser doppelgestalt durch die 
mundarten forlwuchert. » Solche Zwillingswurzeln haben wir 
schon kennen gelernt in da geben und dba thun, legen, welche 
beide nur zwei Seiten oder auffassnngen der ursprünglichen Wur- 
zel ta sein sollen. So soll es auch eine doppelwurzel kap ge- 
ben mit dem grundbegriff des besitzes, der sich einerseits im lat. 
capio näher als ergreifen, fassen bestimmt, und andererseits im 
geschwächten habere als besitzen, haben, halten. Mit ersterm 
hänge unser haben zusammen, mit letzterm unser geben; «denn 
geben ist nichts als haben machen, also das factitivum der Wur- 
zel.» Aber warum ist unser geben, giban ein factitivum? — 
Von diesen zwillingswurzeln geschieden sind «gcschwisterwur- 
zcln", worunter der verf. den fall versteht «dafs eine grundform 
von anfang an verschiedene bedeutungen ausdrückt", was man 
also gewölinlich richtiger, wie uns scheint homonyma nennt. 
Als beispiel führt der verf. drei wurzeln pat auf. 1) Sanskr. pa- 
tämi, nimoi, wozu auch unser fallen gehören soll, dessen 1 ano- 
mal aus d erweicht sei; ferner lat. petere, einen anfallen, dann 
bestürmen, bitten. Unser bidjan, bitten aber sei von Grimm 
schlecht mit diesem petere zusammengebracht, da es vielmehr mit 
einem andern pat zusammenhinge, woraus das latein. fateor ent- 
standen wäre. Dieses pat bedeute nämlicli sagen, gestehen (sein 
bcdiirl'nirs). billen. Wgnn' nun aber falcor, wie es doch wahr- 
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scheinlich ist, mit fari zusammenhängt, was soll oder welches 
recht hat die wnrzel fat oder pat? Der verf. stellt noch ein pat 
auf für das lateinische potis, auch possidere. Wenn nun aber 
pos die Präposition wäre, und potis, wie geschehen ist, mit skr. 
pati, aoTig auf die würzet pä gebracht würde? Des verf. con- 
structionen sind also doch zu luftig, um nicht lieber als auf sie 
zn bauen, anzuerkennen, dafs das lautvei-schiebungsgesetz gele- 
gentlich eine ausnähme erleide. Will man sie meiden, so mufs 
man sie wenigstens in anderer weise wegzuschaiTen suchen. 

Der verf. ist überhaupt zuweilen sehr ängstlich. Er billigt 
nicht, dafs Bopp unser schlafen, goth. slcpan mit skr. swap ver- 
bindet, weil daneben im deutschen noch formen mit v sind, wel- 
che zur genannten sanskritwurzel gehörten. Unser wort soll mit 
dem lettischen sljepti zudecken, sl. slepu blind, zusammenhängen. 
Schlafen sollte dann wohl bedeuten: die äugen bedecken? So 
passend und sogar poetisch die Übertragung des verdeckt, ver- 
hüllt scins auf den blinden scheint, so wenig spricht uns dieselbe 
auf den schlafenden an; und sljepti durfte eher zu XQvma) und 
xaXvnTio zu ziehen sein. 

Wir kommen endlich zu den pei-sonalendungen. Wirkliche 
aufschlüsse über noch unerledigte punkte wird man wohl nicht 
mehr erwarten: im gegentheil ist für den verf. da noch dunkel- 
heit, wo wir schönes licht haben. Die endung der 1. pl. nias 
ist ihm unerklärlich, obwohl er die vollere vedenform masi kennt. 
Hierin aber «ich und du" sehen, das hiefse vielleicht die agglu- 
tination anerkennen. Der charakter der 2. sg. soll st sein; nach 
der besprochenen theorie, dafs die vollste würzet die ursprüng- 
liche sei. Wir müssen aber ein beispiel geben, wie dei' verf. die 
pronomina aus den personalendungen entstehen läfst. Nicht alle 
prouoniina sind so entstanden, z. b. gleich nicht ego, aham. Dies 
sei vielmehr ein flcctirics verbum, ich sage. Diese erklärung des 
ego will der verf. Lassen zu verdanken haben. Aber z. b. unser 
ihr liifst der verf. nach seiner zerschneidungstheorie entstehen (s. 
66.). Nämlich die Altfranken hätten gcbames in mes gebam, 
dann in mer geben zerschnitten, und ebenso gebates in tis gebat. 
Die übrigen deutschen stamme «aber haben die form gebales, 
gebeter so zcrschnillcn, dafs neben gebet die endung blofs er, 
ier lautete, und daher stammt unser deutsches pronomen ir, ihr»! 

Nach alle dem, denke ich, haben nicht wir den verf wider- 
legt, sondern er hat es selbst gethan. Dafs er trotzdem seine 



288 Schweizer 

ansichl nichl aufgicbl. kommt daher, dal's er trotz des entgcgeii- 
gcsclztcn Scheins doch keiu gevviclit auf ciue ansieht legt. Er 
meint (s. VIII.) : «In der grammatik tröstet bei allem antagonis- 
mus der meinungcn, dafs facta, welche bei einer ansieht der 
.<!achc räthselhaft sind, es mcislens auch bei jeder andern bleiben." 
Wir schweigen zu diesem trost des verf. ebenso wie zu seiner 
aufforderung, andere müchlen ihre ansieht gleich unverhohlen 
wie er die seinige zu tage legen. Von den arbeiten unserer jün- 
geren Sprachforscher, wie Kuhn, Curtius kennt der verf. nichts. 
Sie mögen sich trösten; denn, es mufs hier schliefslich als curio- 
sum bemerkt werden, auch der name Wilhelm v. Humboldt ist 
dem verf. völlig fremd geblieben. 

Paris, im october 1852. Dr. H. Steinthal. 



Homerisches glossarium. Von L. Döderleini 

Erster band. Erlangen 1850. 
(Fortsetzung von band II. s. 63 IT.) 

In diesem zweiten artikel werden wir an ausgehobenen bei- 
spielen resultate prüfen, welche Döderleins glossarium für die 
innere erkennlnifs der griechischen Wortbildung bietet und end- 
lich nur wenige einzelne deutuugen noch besonders besprechen. 

Gehen wir vom verbum aus. Was schon beim flüchtigen 
durchgehen dieses buches in die äugen springt, ist, dafs D. eine 
menge von sogen, verba intens! va mit dem ausgange - Co als 
heischeformen annimmt, theils um minder einfache verbalthemata, 
wie die mit verdoppelter liquida im auslaute oder mit inlauten- 
dem diphlhongen vor einfacher liquida, theils um gewisse formen 
in der conjugation — nicht nur die mit -Cfi im perfectum, mit 
- a& im aor. I. pass., die adiect. verbalia auf -arog, die futnra mit 
kurzem vocale vor der endung am, sondern selbst aor. II. wie 
qivyeiv u. s. f. — aufzuhellen, theils endlich um über einzelne 
scheinbare verbalableitungen und Zusammensetzungen rationellen 
aufschlufs geben zu können. So setzt er für aiöXXo) ein aloli^m, 
für yildaco ein yeld^o), für (laiväg ein fiMpä^m, für aijyeaiftaXXos 
ein w)yj'«Cw voraus. Aber slall dieser formen auf - ^o) können 
nach der mcinung des Verfassers (A. 16 u. s. f.) nicht nur, worü- 



